Comissdo de Legislagie Justica e Redaci I
Igarassmwee de ;é {
/5rcuidento /

Igarassu, 25 de julho de 1997,

PO a2 A sanciao
D PROJETO DE LET Ne. @é(w. : 199 7

,/ EMENTA: Cria cargos publicos na administracao municipal

- -~
e da outras providencias.

Artigo 12 - Ficam criados no ambito da Secretaria

de Educacao, 150 (cento e cinquenta) cargos de Professor, padrao

M-1, de provimento efetivo através de Concurso Piublico de provas,

com o vencimento fixado em R$ 145,60 (cento e quarenta e cinco reais,

€ sSessenta centavos), a prego de julho de 1997.

Artigo 2° -Ficam criados no ambito da Secretaria de
Administracao, 50 (cinquenta)

cargos de Guarda Municipal GAG-1, de
rovimento efetivo, atraves do Concurso Publico de provas, com vencimento
Eixado em R$ 123,60 (cento e vinte o tres reais e, sessenta centavos)
pregn de julho de 1997, sendo dDlgurenta ) vagas para o efetivo masculi-
o m & U (dex) vegas para o efetivo feminino. a

Serap reservadas 1% (um por cento) das

i para portadores de deficiencia
imriism WIIT dz Comstitwicao Federal
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Artigo 62 - Revogam-se as disposigoes em contrario.

Gabinete

feito, em 25 de julho de 1997.




" Excelentissimos senhores vereadores,

PMIg/GP

Igarassu, 25 de julho de 1997.

Mensagem justificativa n2. 008/97.

Excelentissimo senhor presidente,

Considerando que nc numic{pio de Igarassu, o corpo docente nao atende
a demanda existente, deixando a administracaoc municipal comprometida
com a educagao,'encaminhamos o projeto de lei n2. 008/97, de 25 de
julho do* ano em curso, o qual criara 150 cargos de professor, e 50
cargos de guarda municipal, mediante concurso pﬁblico.

Diante da necessidade do projeto, vimos solicitar a apreciacao do
Projeto de Lei n2. 008/97.

Isto posto, solicitamos os bons oficios e empenho do senhor presidente

. ~ ; ¢
e dos demais pares na apreciacao e aprovagao do projeto em epigrafe.

Cordialmente,
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE FINANGAS E O

Relatorio das Comissdes scbre o veto aposto pelo Chefe do Executivo Muni
cipal ao Projeto de Lei n® 009/97, sob o N2 2.258/97, relativo ao Orga —

mento Financeiro para o Exercicio de 1998.

I - Relatorio

0 Sr. Prefeito Municipal através de Oficio n® 501/97, de 12 de dezembro'
de 1997, tempestivamente comunicou a essa Camara o seu veto total ao Projeto de
Iei N® 2.258/97, de 28 de novembro de 1997, em vista de ter entendido e conven—
cido de qﬁe o Projeto aprovado por esta Camara, 'é inconstitucional e, sobretu-
do, € contrario ao interesse juridico do Municipio de Igarassu." |

Sua,Excelénoia apresentou as seguintes justificativas e razoes, a seguir
enumeradas paré o seu veto:

1) - (O Projeto de Lei de iniciativa do Poder Executivo Municipal foi to
talmente reformado, nao cbstante, pudesse fazé-lo o Poder legislati
vo. Ocorre que, as alteragoes foram de tal monta, que principios !
constitucionais foram frontalmente feridos, tal qual, o principio
da independéncia dos Poderes.)

Realizandc esta 12 jusiificativa:

Evidencia-se que:

- E dito que o Projeto de Lei do Executivo Municipal foi totalmente re-

/ ' formado, e reconhece ser legal ao lLegislativo o Poder de modifica-lo.

Se pela propria justificativa esta reconhecido por S. Exa., que a refor-

ma podia legalmente ser feita peia,Cémara Municipal, nao "foram frontal-
¥
mente feridos direitos constitucionais, e muito menos aos que se referem

a mrincipios eonstitucionzis da independéncia dos Poderes, citado  por
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Ent3o quem ndo cumpriu com o principio constitucional foi o Sr— Prefeito.

3) - (Ora, como poderia o Poder Executivo, ser eficiente e administrar os
recursos orgamentarios se a Camara Municipal de Igarassu elaborou ou
tro Projeto de Lei, que embora nao tenha alterado o valor total orga
mentario de R$ 14.760.000,00 (quatorze milh5es, setecentos e sessen—
ta mil reais), mas modificou toda a estrutura e distribuigao orgamen
taria, como por exemplo: - Na proposta orgamentaria do Executivo na
atividade 2.49 (Manutengao dos servigos de iluminagZo publica) foi
cortado o elemento de despesa material de consumo. Como podera o mu-
nicipio manter o sistema de iluminago plblica, sem poder comprar ma
teriais de reposigao, tais como: fios, lampadas e acessorios?)

Dl# o Prefeito que a Camara “elaborou outro Projeto de Lei", que o impedi

ria de ser eficiente para administrar os recursos orgamentarios.

Confessa que a Camara nao alterou o valor total orcamentario de R$.......

14.760.000,00, mais medificou toda a estrutura e distribuicao orgamenta -

ria. ‘

Sua Excelencia foi um tanto infeliz na sua justificativa, é de pensar-se

que nao lhe mostraram o seu Projeto de Lei enviado para a Camara para com

parar com o que foi feito pela Camara.

Se nao sejamos:

- O orgamento geral, consta de 13 (treze) unidades administrativas consti

tuidas pela: .

' - Camara Municipal,

- 12 (doze) Secretarias do Executivo.

N ™ Entre estas foram distribuidos oé recursos municipais orgamentarios pre —
2 vistos.
é?\§§ o As‘Emendas apresentadas foram respaldadas no Art. 166 - paragrafo 32 da
© — Constituicao Federal que estabelece:

" § 32 — As emendas a0 projeto de lei do orgamento anual ou aos projetos’
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Examinando-se os casos especificos da justificativa do Exec amos en
contrar que a Camara fez tudo dentro dos ditames da Coristituigio Federal,

e vejamos:

a) O alogado outro Projeto de Lei Orgamentaria elaborado pela Camara:

& A dotagao para Camara, que o Prefeito deveria ter incluido no Proje-
to do Orgamento Geral, tal qual a proposta enviada pela Camara, na for
ma do Art. 72 da Lei 2.248/97, esta foi cortada em R$ 240.070,00, sen-—
do necessaria as Emendas tiradas parte das dotagoes do Executivo que
nao eram proibidas na forma do Art. 166, inciso II da C.F.

Corrigiu-se assim uma omissao do Executivo, que burlou o principio da
legalidade.

b) Quanto ao corte de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) da manutencgao dos
servigos de iluminagao publica e por demais que esse servico é de com-
peténcia da CELPE.

c) Das 12(doze) Secretarias do Executivo no total de R$ 12.960.000,00, 6
foram mexidas para completar o orgamento da Camara, isto apenas no,mon
tante de R$ 240.070,00 em que foram envolvidas s6 3 (trés) Secretarias.

Portanto o Projeto do Executivo foi mantido praticamente nas dotagoes'

propostas para as suas unidades administrativas.
d) Quanto a modificagao do texto da Lei Orgamentaria com a retirada do
Art. 4% e seus incisos, foi feito como preconiza o Art. 166, no seu §

¢ _ Tnciso IIT - Alinea '"b" da Constituigao Federal.

4) - (No Projeto do Executivo, na Secretaria de Saide (Construgio e Refor
ma nas Unidades de Saude), a Camara repetiu o mesmo Projeto na Secre

taria de Obras.)
Nada impede, nem & ilegal, que na Secretaria de Obras, existente na estru

tura do Municipio, seja incluida dotag@o para a construgao de qualquer !

/w?‘ ¢
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Rubrica do Presidente

| obra, pois é da sua fungao especifica executar obras.

N & 0 E uma forma de dotag@o orgamentaria atipica, principalmente no caso em fo

co, pois € campetencia propria da dita Secretaria.

Wale ainds alegar gue atipica tambem e a Secretaria de Obras, gue tipice—
Fumpoes de Gowerno, de Portsris me 9,

pells Portmris o O, de 12 de mego

7;;
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As dotagoes foram mantidas sO que foram remanejadas com apli estabe
lecidas em projetos para dar cbjetividade, a uma,delineaggo programatica'
exigidas pelo orgamento programa.

Por exemplo, no lugar de parte da dotagao destinada para Construgao e Re-
forma de Necropoles foi substituida pela indicagao do local e o tipo de
obras como: Ampliagao do Cemitério de Igarassu e Cruz de Rebougas e Cons-—

trugao do Veldrio de Igarassu.

Foi por esta forma que se operou as emendas, porém se deixando em cada do
tagcao um saldo para emprego a cargo do Executamte do Orgamento, embora esse pro—
cedimento fuja a caracteristica do atual orgamento progama.

Além do mais com um cotejo entre dotagaes propostas pelc Sr. Prefeito no':.
seu Projeto de Lei e as Emendas desfaz totalmente as razoes da Justificativa -ido
veto, uma vez que as alegagoes feitas diante da minima comparagao fazem qualquer

elva da ilegalidade dita pelo Chefe do Executivo.

6) — (Na verdade, O Projeto de Lei originario do Poder Executivo como a-
provado pela Augusta Camara Municipal tolhe direito constitucional !

f do Prefeito, ou seja, a pratica de atos administrativos que sao de
sua exclusiva competéncia, os quais, justificadamente e atendidos os

principios da conveniencia,|eficiencia, e oportunidade, sao atos de

§ ggstéo inerentes ao Poder E?ecutivo. Como se sabe, o gestor da coisa
h: plblica, tem o poder de praticar atos da administragao, que sao de
3 sua exclusiva competéncia. ho caso do Projeto de lLei ora vetado, e o
‘ig &, porque as competéncias constitucionais do Prefeito, sao tolhidas'
< por decisao de outro poder (ferindo, portanto a independencia dos Fa

deres). Por oportuno imagine-se a seguinte situagéo, como exemplo do
2 quanto ficaria manietado o Poder Executivo Municipal. Se sancionado'
® o Projeto de Lei como aprovado pela Augusta CamaraMunicipal o Poder'
{g Executivo n2o poderia fazer o calgamento da rua tal, mesmo numa situ
%% aczo de emergencia e atendido o interesse publico, vez que a rua nao
-

fora consignada na lei Orgamentaria?)
ez tm Fiz que o Projetn talhon os seus direitos constd tucionasis.

(@
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0 preconizado Mestre dos Mestres, o saudoso Hely Lopes Leirel ; procura

do como tébua de salvagao do nosso '"Burgo Mestre', em continuagao a cita-
gao feita, na mesma pagina da Sua Cbra, diz, para complementar a citagéo
usada:

'"Esse dever de eficiéncia 'corresponde ao dever de boa administragao."

nA eficiéncia funcional &, poig, considerada no sentido amplo, abrangendo
nﬁofsé a produtividade do exercente do cargo ou da fungao, como a perfei-
cao do trabalho e a sua adequagac técnica aos fins visados pela adminis -
tragao, para o que se avaliam os resultados, confrontam-se os desempenhos.
"Tal controle desenvolve-se, portanto, na triplice linha administrativa ,
econdmica e tecnica."

"Neste ponto, convém assinalar que a técnica € hoje inseparavel da Admi —
nistragdo e se impde como fator vinculante em todos os servigos publicos
especializados..."

Entao, na apresentagdo do seu Projeto de Lei Orgamentaria, em apreciagao,
si

S.Exa. nao usou o citado 'Dever de eficiencia" que invoca para sem

usar a técnica hoje inseparavel da Administragao Publica como recomenda o
Mestre Hely Lopes. E vejamos: i
a) — A nao aplicagao da Lei n¢ 2.248/97, que no seu Art. 1¢ manda que ©
org%mento para 1998 seja elaborado de acordo com a citada lei -~ Diretri -
zesiOrgamentérias, cujo Projeto de lei, de sua autoria, fol aprovado pela
CAmera sem qualquer Eménda;

b) — Como o orgamento € elaborado e executado de acordo com a Lei de Dire
trizes (Art. 192) esta portanto limitado aos ditames desse Diploma Legal ,
que nao preconiza a inclusdo na Lei Orgamentaria do dispositivo constante
do Art. 4¢ do Projeto de Lei ne 009/97 do Executivo Municipal, que tanto
influiu para ¢ seu veto.

Pelo visto o Projeto do Executivo nao evidenciou o '"Dever de eficiéncia',
e falhou na sua elaboracao.

Assim, se S.Exa. nao cumpriu a disciplinadora lei das Diretrizes Orgamen—

tEria, cujo projeio, wele lesbrer, foi de sua autoria e gprovado sem emen
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nao & presa a Wontade pessoal se esta nao tem base legal.
Na “allnea 2 (d01s) acima ja foi largamente invocado o pensamento da apli
cagao do prlnc1plo da eficiéncia. ‘

Sua Exceléncia apenas divagou com o repetido palavrorlo de inconstitucio-

nabllldadé do que foi aprovado, sera qu? os seus Assessores nao lhe mostraram o
dlsposto no Art. 166 e seus incisos e paragrafos da Constltulgao Federal, parz '
que pq@esse verificar que tudo foi feito dentro dos ditames da lei. Assim n=c
houve a inconstitucionalidade invocada e ndo objetivada por sua Exceléncia, gue

apenas intérpreta fatos desajustados ao fato em foco.

7) - (De outra parte, o Projeto de lei aprovado, retira do Poder Execurti-
vo, uma bl prevista na legislagao Federal (adotada pelz Unizm,
Estados e Municipios) ou seja, o pedido e autorizagao de suplemerta—
gao orgamentaria, corriqueiramente autorizado em todas as leis Orga—
mentarias do Pais. Como se sabe, sem autorizagao de suplementacap ar
gamentaria, & impossivel, via de regra, a administragZo piblice fa-
zer face aos fatos nosso e situagoes de emergéncias que surgem T
decorrer da vigéncia da Lei Orgamentaria.)

V.Exa. devia ter sido advertido pelos seus Assessores de que no Orgamentn
s6 poderia constar na sua elaboragao asiDiretrizes da lei de Diretrizes Oroamem—
taria para 1998, se esta nfo faz referéncia ao caso para a suz inclusao, emtan '
nao poderia ter sido incluido por nao ter sido recomendado pela lei n® 2.247/97.

O projeto alids foi de iniciativa de S.Exa. e do mesmo constam dispositi-
vos inexatos a corregao periodica do Orgamento, pela T.R., © Que n= pratica re —
presenta uniforme uma suplementagao de todas as dotacoes orgamentarias.

A Camara nada mais fez do que cumprir com as suas cbrigacoes reconiecides

por S.Exa. na "alinea 1" da justificativa do seu veto.
Assim o Projeto esta correto dentro dos prodomos legais, por isso woto "
contra o VETO z ele agposto pelo Sr. Prefeito.




